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Wohnungsmarktakteur und Gemeinwohlorientierung: Rolle und Funktion

von Wohnungsgenossenschaften — Theorie und Praxis

Verfolgt man die stetig zunehmende und heftiger werdende Debatte
hinsichtlich der Wohnungsversorgung in den stadtischen Ballungsgebieten und
ihrem Einzugsbereich, so scheint es gelegentlich, als falle den
Wohnungsgenossenschaften eine mitunter von der Politik und mehr noch von
der 6ffentlichen Meinung angetragene Rolle als ,Zuflucht letzter Instanz” zu;
als seien genossenschaftliche Wohnungsunternehmen zumindest ein Schlissel
zur LOosung einer sich immer weiter ausbreitenden sozialen Misere. Mitunter
entsteht der Eindruck, als besaflen die Genossenschaften ein Passepartout, mit
dem sich die Folgen einer seit Jahren verfehlten Wohnungspolitik, wie dem
Verkauf kommunaler Wohnungsbestande an  Finanzinvestoren mit
bedrohlichen Firmeninsignien — ,Zerberus”, der griechische Hoéllenhund, lasst
griflen - zumindest teilweise kurieren lieBen. Es ware verstandlich, wenn
angesichts dieser Erwartungen Genossenschaftsvorstande mitunter von
Alptraumen geplagt wirden, ob sie denn angesichts ihrer unternehmerischen
Aufgaben noch in der Lage seien, ihre — wie auch immer beschaffenen —
Gemeinwohlverpflichtungen zu erfiillen. Die mir gestellte — und nicht leichte -
Aufgabe, die Rolle und Funktion von Wohnungsgenossenschaften als
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Wohnungsmarktakteure und als am ,,Gemeinwohl” orientierte Unternehmen in
Theorie und Praxis zu beschreiben, erweist sich somit schon auf den ersten
Blick als Arbeit, die eines Sisyphus wert ist, auch wenn von mir nicht erwartet

wird, immer erneut und vergeblich Steine auf den Berg zu rollen.
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Beginnen wir folglich — wie von einem Hochschullehrer nicht anders zu
erwarten — mit der Theorie. Erscheint doch bei genauerer Betrachtung nichts
praktischer als eine gute Theorie, die es uns ermoglicht, die vielfdltigen
Wahrnehmungen der Wirklichkeit — sei es das Wirken von Genossenschaften
oder die soziale Ausdifferenzierung von Wohnungsmarkten - strukturiert zu
erfassen. Es liegt in meiner Eigenschaft als Rechtswissenschaftler, dass ich
dabei mit einer Analyse der genossenschaftlichen Rechtsform und ihrer
gesetzesrechtlichen Auspragung im Lichte der vom Thema gestellten

Gemeinwohlorientierung beginne.

Entsprechend § 1 Abs.1 GenG sind Genossenschaften ,Gesellschaften von nicht
geschlossener Mitgliederzahl, deren Zweck darauf gerichtet ist, den Erwerb
oder die Wirtschaft ihrer Mitglieder oder deren soziale oder kulturelle Belange
durch gemeinschaftlichen Geschdftsbetrieb zu férdern”. Von Gemeinwohl oder
Gemeinwohlorientierung spricht das zuletzt mit Wirkung vom 22.07.2017
novellierte Genossenschaftsgesetz nicht. Vielmehr findet sich seit der jliingsten
Genossenschaftsnovelle ein eindeutiger Auftrag an die genossenschaftlichen
Prifungsverbande. Diese haben gem. § 58 Abs. 1 S.3 GenG im Prifungsbericht
dazu Stellung zu nehmen, ob und auf welche Weise die Genossenschaft im
Priufungszeitraum einen zulassigen Forderzweck - fiir ihre Mitglieder -
verfolgt hat. Geschafte mit Nichtmitgliedern, wir werden darauf
zurlickkommen, dirfen Genossenschaften gemalR § 8 Abs.1 Nr. 5 GenG nur
tatigen, wenn die Satzung dies ausdricklich vorsieht und das
Nichtmitgliedergeschaft zumindest mittelbar forderwirksame Auswirkungen
zugunsten der Mitglieder zeitigt, sei es durch die Werbung neuer Genossen
oder durch die Erzielung von GroRenvorteile — economies of scale — die sich
kostenentlastend auf die Mitglieder auswirken. Halt man sich folglich an die

gesetzlichen Vorgaben, so sind Genossenschaften auf den ersten Blick eher




egoistische Einrichtungen, die alleine der Forderung ihrer Mitglieder
verpflichtet sind. Die MusterS des GdW, als groRtem Genossenschaftsverband
im Bereich der Wohnungswirtschaft, postuliert folglich, Zweck der
Genossenschaft sei ,die Forderung ihrer Mitglieder vorrangig durch eine gute,
sichere und sozial verantwortbare Wohnungsversorgung. Weder das
Genossenschaftsgesetz noch andere gesetzliche Vorgaben erteilen der
Genossenschaft oder ihren Vorstanden und Aufsichtsrdaten einen daruber
hinausgehenden Gemeinwohlauftrag. Was die geschaftspolitische Ausrichtung
der Wohnungsgenossenschaften betrifft, gilt — wir kennen dies aus einem
anderen - eher unerfreulichen - politischen Kontext — ,, Mitglieder first”. Die hier
zutage tretende stringente Bindung an die Mitgliederforderung erfasst gem. § 1
Abs. 2 Nr. 1 GenG auch die Beteiligungen und damit die Tochtergesellschaften
von Genossenschaften — meist in der Rechtsform der GmbH. Auch diese sind
folglich der strengen Mitgliederorientierung unterworfen. Dies schliel$t zwar
nicht aus,— ich rekurriere erneut auf die MusterS des GdW, zumal deutsche
Professoren niemals von einem Plagiat zurlickschrecken, dass
Wohnungsgenossenschaften lGber die Versorgung ihrer Mitglieder auch ,,alle im
Bereich der Wohnungs- und Immobilienwirtschaft, des Stddtebaus und der
Infrastruktur anfallende Aufgaben libernehmen” kdnnen, wenn und soweit
diese Tatigkeiten, wie regelmaBig bei einer Verbesserung der Infrastruktur,
auch den Mitgliedern zugutekommen oder zu einer Kostenentlastung fuhren.
Zwar kénnen Genossenschaften gem. § 1 Abs. 2 Nr. 2 GenG im Rahmen von
Beteiligungen (Tochtergesellschaften) auch gemeinnitzige Bestrebungen
verfolgen, doch dirfen diese nach dem Gesetz nicht den alleinigen oder
Uberwiegenden Zweck der Genossenschaft bilden. Die eng begrenzte Regelung
erfasst allerdings gerade nicht das Hauptgeschaft der
Wohnungsgenossenschaften und damit die Wohnungsversorgung der

Mitglieder oder Dritter.




Wie steht es also um die Gemeinwohlbindung der Genossenschaften?
Zumindest ist es keine gesetzliche Bindung an das , Allgemeinwohl“, auch keine
Bindung an das Gemeinwohl einer Kommune, sondern ausschliel3lich an das
Gemeinwohl der Mitglieder, wie insbesondere die Ausdehnung des
genossenschaftlichen Férderzwecks auf die sozialen und kulturellen Belange

der Mitglieder durch die Genossenschaftsnovelle 2006 verdeutlicht.

Dies schlielft es allerdings nicht aus, dass die Binnenorientierung der
Genossenschaft an den Belange ihrer Mitglieder zugleich
gemeinwohlférdernde Aulenwirkungen zur Folge hat, die — ob gewollt oder
nicht — auch ihrem Wohnumfeld zugutekommen. Dies umso mebhr, als das
genossenschaftliche Wohnen zwangslaufig einen sozialen Kontext aufweist, der
nicht nur die Mitglieder der Genossenschaft verbindet, sondern zugleich eine
spurbare Sozialbindungen zum Wohnungsumfeld und der damit verbundenen —
sozialen wie 6konomischen Infrastruktur zeitigt. Nicht zuletzt gewahrleisten
das Dauerwohnrecht der Mitglieder und der Ausschluss der ordentlichen
Kindigung in den Nutzungsvertragen soziale Stabilitdat im Einzugsbereich des
genossenschaftlichen Wohnungsangebots und begrenzt zugleich durch die
Ausstrahlungswirkungen des meist unter der ortlichen Durchschnittmiete
liegenden Nutzungsentgelts das Mietenniveau in seinem Umfeld. Insofern
erweist es sich lohnenswert die Rolle der Wohnungsgenossenschaften als
Marktakteur und damit das genossenschaftliche Geschaftsmodell sowohl aus
seiner historischer wie aus gegenwartiger Perspektive naher zu beleuchten.
Vielleicht ist es gerade die genossenschaftliche Unternehmensverfassung als
Widerspiegelung eines kooperativen, d.h. nutzerbezogenen, Geschaftsmodells,
die als Alternative zu den Kapitalgesellschaften den gemeinwohlvertraglichen
Weg einer alternativen Wirtschaftsform aufzeigt. Entstanden sind die ersten

Wohnungsgenossenschaften oder Bauvereine in der zweiten Halfte des 19.




Jahrhunderts, als die im Rahmen der Stein-Hardenberg’schen Reformen und
der damit verbundenen Bauernbefreiung arbeitslos gewordenen Landarbeiter
OstpreuBens in die westlich gelegenen GroRstadte stromten, um ihren
Unterhalt zu verdienen, aber keine menschenwiirdige Unterkunft fanden.
Behelfsunterkilinfte und Bettstellenmieten flihrten zu einer Wohnungssituation,
die der Zeichner und Karikaturist Heinrich Zille mit den drastischen Worten
beschrieb, man kénne einen Menschen mit einer Wohnung erschlagen wie mit
einer Axt. Ob dieser Notlage vielen die von Herrman Schulze-Delitsch, Friedrich
Wilhelm Raiffeisen und Victor Aimé Huber betonten genossenschaftlichen
Grundsatze der Selbsthilfe, Selbstverwaltung und Selbstverantwortung auf
fruchtbaren Boden und die ersten Wohnungsgenossenschaften entstanden im
wesentlich durch eigene Arbeit ihrer kinftigen Bewohner, aus deren Reihen
sich zugleich das Leitungs- und Verwaltungspersonal des genossenschaftlichen

Unternehmens rekrutierte.

Die in ihrem Ursprung auf Schulze-Delitzsch zuriickgehende und zum Teil noch
heute bestehende Unternehmensverfassung der »eingetragenen
Genossenschaft” (eG) als Selbsthilfeeinrichtung der in ihr kooperativ
zusammengeschlossenen Mitglieder erweist sich bereits auf den ersten Blick als
gesellschaftsrechtliches ,mixtum  compositum®,  welches in seiner
korperschaftlichen Verfassung und seiner dreiteiligen Organstruktur
Strukturelemente der Aktiengesellschaft (AG), in seiner personalen
Binnenverfassung jedoch zugleich tragende Prinzipien der
Personengesellschaften (OHG, GbR) widerspiegelt. Dabei unterscheidet sich das
genossenschaftliche Unternehmenskonzept trotz der offensichtlichen
Parallelen zu den Kapitalgesellschaften insgesamt deutlich von den heute auf
dem Immobilienmarkt vorherrschenden Investoren, meist in der Form der

Aktiengesellschaft oder der GmbH.




Dies betrifft insbesondere den Grundsatz der Selbstorganschaft, wonach die
Mitglieder von Vorstand und Aufsichtsrat zugleich Mitglieder der
Genossenschaft sein miissen (§ 9 Abs.2 S. 1 GenG), sowie die — allerdings fir
Unternehmer- und Zentralgenossenschaften deutlich abgeschwachte (§ 43
Abs.3 Nr. 2 und 3 GenG) — personale Ausgestaltung des Stimmrechts der
Mitglieder nach Kopfen, welches nicht von Hohe der Kapitalbeteiligung abhangt
(,Jedes Mitglied hat eine Stimme*“ § 43 Abs.3 S. 1 GenG)). Damit gelang es der
Innovationskraft  Schulze-Delitzschs  innerhalb  einer  beitrittsoffenen
Verbandsstruktur zugleich den pragenden Elementen seiner
Genossenschaftsphilosophie Ausdruck zu verschaffen: der Selbstverwaltung
und Selbstkontrolle des genossenschaftlichen Unternehmens durch die
Mitglieder. Damit tritt zugleich das zentrale Element genossenschaftlichen
Wirtschaftens zu Tage, die Doppelstellung der Mitglieder als Anteilseigner und
Eigenkapitalgeber des genossenschaftlichen Unternehmens, die zugleich
Kunden, d.h. bei den Wohnungsgenossenschaften Mieter und Nutzer des
genossenschaftlichen Wohnungsbeststands sind. Gerade hier liegt der
entscheidende Unterschied zu den Kapitalgesellschaften. Wahrend die
letzteren nach ihrer rechtlichen Ausgestaltung und ihrer wirtschaftlichen
Ausrichtung sowohl den Belangen der Mieter als auch den meist
widerstreitenden Kapitalverwertungsinteressen ihrer Anleger Rechnung zu
tragen haben, wird dieser Interessenkonflikt im genossenschaftlichen
Identitatsprinzip, d.h. der Personengleichheit von Mietern (Nutzern) und

Anteilseignern, weitgehend aufgehoben.

Zukunft, so hat es der vor funf Jahren Jahres verstorbene Philosoph Odo
Marquard einst formuliert, braucht Herkunft. Es muss folglich gestattet sein,
die Frage nach der Zukunftsfahigkeit der genossenschaftlichen Rechtsform mit

einem Blick auf ihre Urspriinge zu verknipfen. Dass sich im Laufe einer




nunmehr fast 135-jahrigen Geschichte des deutschen Genossenschaftsmodells
sowohl die rechtlichen Vorgaben als auch die wirtschaftlichen und sozialen
Begleitumstande geandert haben, liegt auf der Hand und ist im Blick auf die
deutsche Geschichte wohl eher zu begriiBen. Dennoch mag es sich als nitzlich
erweisen, zu untersuchen, ob und gegebenenfalls mit welchen Modifikationen,
sich die mit einzelnen zentralen genossenschaftlichen Prinzipien urspringlich
verbundenen Erwartungen unter der rechtlichen und sozialen Realverfassung
heutiger Genossenschaften realisieren lassen oder ob es — angesichts einer sich
im Zeichen der Globalisierung immer schneller verandernden Welt — gar einer
partiellen Neuausrichtung des Genossenschaftsmodells bedarf. Da ich zugesagt
habe, liber vieles zu reden, jedoch nicht Giber 30 Minuten, fokussieren sich die
nachfolgenden Ausflihrungen auf einige wenige Aspekte und erheben nichts

weniger, denn einen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Fragt man nach Funktion und Bedeutung des Grundsatzes der
Selbstorganschaft im Systemgeflige der Genossenschaft, so liegt die Antwort
auf der Hand. Ist es um die Selbstverwaltung und Selbstkontrolle der
Genossenschaftsmitglieder zu tun, so missen die Mitglieder des Leitungs- und
Kontrollorgans, d.h. von Vorstand und Aufsichtsrat, aus den Reihen der
(nutzenden) Genossenschaftsmitglieder bestellt werden. Dies schlieBt — in der
Terminologie der betriebswirtschaftlichen Institutionenlehre - ,Agent-
Principal-Konflikte” idealiter aus, da durch die Personenidentitat die Interessen
der Mitglieder, d.h. der Gesellschafter (neudeutsch: Principals), mit jenen der
Organwalter in Vorstand und Aufsichtsrat, den (neudeutsch: Agents), die ja — so
die Erwartung - ihrerseits selbst auf die Forderleistung der Genossenschaft
angewiesen sind, Ubereinstimmen. Allerdings finden sich vor allem in
Vorstanden groflere Genossenschaften immer seltener Organmitglieder aus

den Reihen der zu fordernden Mitglieder. Angesicht der zunehmenden




Professionalisierung und Akademisierung auch des genossenschaftlichen
Management, erfolgt die Auswahl der Vorstandsmitglieder zumeist tber den
Arbeitsmarkt flar Fihrungskrafte, nicht selten unter Einschaltung von
Personalagenturen. Die ausgewadhlten Bewerber erwerben die Mitgliedschaft
einzig noch zu dem Zweck, die gesetzliche Voraussetzung fiir ihre Bestellung zu
gewihrleisten. Im Ubrigen erfolgt die Bestellung in der Regel durch den
Aufsichtsrat, da nicht nur GrolRgenossenschaften regelmallig von der
Ermachtigung des § 24 Abs.2 Satz 2 GenG Gebrauch machen und die
Zustandigkeit fur die Bestellung der Vorstandsmitglieder von der
Generalversammlung der Mitglieder auf den Aufsichtsrat verlagern. Dem
entsprechen zumeist auch die Mustersatzungen der Genossenschaftsverbande.
Die Verantwortung flr die Ausgestaltung der Anstellungsvertrage liegt gem. §
39 Abs.1 GenG ohnedies zwingend beim Aufsichtsrat. Auf die Personalpolitik
auf der Leitungsebene wirken die Mitglieder somit allenfalls mittelbar tiber den
von der Generalversammlung bestellten Aufsichtsrat ein. Aber auch die zur
Kontrolle der Forderleistung berufenen Aufsichtsrate, werden nicht selten
durch aullenstehende Funktionstrager besetzt, die nur um ihres Mandats willen
die Mitgliedschaft erwerben, ohne ihrerseits an der Forderleistung der
Genossenschaft zu  partizipieren.  Vereinzelt finden sich  auch
genossenschaftliche Aufsichtsrate, in denen kein einziges, die Leistungen der

Genossenschaft nutzendes, Mitglied vertreten ist.

Nun mag es in der Tat so sein, dass sich bei bestimmten Genossenschaftstypen,
beispielsweise bei grollen Wohnungsgenossenschaften aber mitunter auch bei
global agierenden Handelsgenossenschaften, in den Reihen der Mitglieder nur
schwer fachlich qualifizierte und praktisch erfahrene Vorstandsmitglieder

gewinnen lassen, zumal die Anforderungen um das theoretische Wissen und




die geschaftliche Erfahrung im zunehmend intensiver werdenden Wettbewerb

- nolens volens — steigen.

Problematischer erscheint mir die Situation hinsichtlich der Aufsichtsrate,
deren Uberwachungsfunktion vor allem auf die Einhaltung und Ausgestaltung
des Fordergrundsatzes im Interesse der Mitglieder ausgerichtet ist. Auch hier
ist im Interesse einer effektiven Uberwachung der Vorstandstitigkeit
Expertenwissen in bestimmten Bereichen unabdingbar, dies gilt nicht zuletzt
fir die Auswahl des Flihrungspersonals auf der Vorstandsebene. Allerdings
erscheint es mir kaum vertretbar, die Mitgliederinteressen bei der personalen
Zusammensetzung des Aufsichtsrats vollig auszublenden und den Aufsichtsrat
im Wesentlich oder gar zur Ganze mit ,extern” akquirierten Organwaltern zu

besetzen.

In seiner auf Schulze-Delitzsch zurickgehenden Ausgangsfassung statuierte §
27 Abs. 1 GenG, der Vorstand sei verpflichtet ,,die Beschréinkungen einzuhalten,
welche fiir den Umfang seiner Befugnis, die Genossenschaft zu vertreten durch
das Statut (d.h.: die Satzung) oder Beschliisse der Generalversammlung
festgesetzt sind“. Damit war zugunsten der Generalversammlung die
Moglichkeit eroffnet, im Rahmen von Weisungsbeschlliissen unmittelbaren
Einfluss auf die Geschaftsfiihrung des Vorstands zu gewinnen. Entsprechend
hatte Paulick noch im Blick auf die im Rahmen der Aktienrechtsnovelle 1937
zugunsten der Leitungsautonomie des Vorstandes gednderte Verfassung der
AG (,Fiherprinzip“!) in seiner Grundlagenuntersuchung aus dem Jahre 1956
zum ,,Recht der eingetragenen Genossenschaft” bekraftigt, im Gegensatz zur
AG habe ,die Mitgliederversammlung im Genossenschaftsrecht ihre
Rechtsstellung als oberstes Willens- und Entscheidungsorgan der Genossen
und damit ihren demokratischen Charakter bis heute bewahrt”, insofern

rechtfertige , der Gedanke der Selbsthilfe (...) eine méglichst umfassende, aktive




Teilnahme der Mitglieder bei der Ordnung und Verwaltung der Angelegenheiten

der Genossenschaft, die ihre eigenen Angelegenheiten sind.”

Nach einer vielzitierten Abhandlung des Rechtsphilosophen Kirchmann aus
dem Jahre 1848 (liber ,Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft”
,werden durch drei berichtigende Worte des Gesetzgebers ganze Bibliotheken
zur Makulatur”. Mit der Genossenschaftsnovelle 1973 ereilte dieses Schicksal
auch die bisherige Regelung des § 27 Abs.1 GenG und damit die von Schulze-
Delitzsch Gberkommene Leitungsverfassung der Genossenschaft. Der seitdem
geltende Wortlaut schlieBt Weisungsbeschliisse der Generalversammlung
gegenlber dem Vorstand nachdriicklich aus und betont nunmehr im
Gleichklang mit § 76 Abs.1 AktG: , Der Vorstand leitet die Genossenschaft unter
eigener Verantwortung. Er hat dabei (nur) die Beschrénkungen einzuhalten, die

durch die Satzung festgesetzt sind”.

,Um die Genossenschaft im modernen Wirtschaftsleben wettbewerbsféhig zu
erhalten”, so die damalige Gesetzesbegriindung, erweise es sich als notwendig,
»,den Vorstand als Leitungsorgan, das die laufenden Dispositionen zu treffen
hat, zu stdrken”. Dies bedeute zugleich, , dass die Generalversammlung nicht
mehr Uber Einzelfragen der Geschdftsfiihrung entscheiden kann“. Die
MaRnahme erlaube es nunmehr, die ,im tdglichen Geschdftsverkehr der
Genossenschaft anfallenden Entscheidungen schneller und unkomplizierter zu
treffen.” Es war dem Gesetzgeber folglich im Wesentlichen darum zu tun, die
vor allem aus Sicht der Handelsgenossenschaften und ihrer Verbande durch die
Einwirkungsmoglichkeiten der Generalversammlung beeintrachtigte
Marktreagibilitait der Genossenschaften und die hieraus flieRenden
Wettbewerbsnachteile gegentiber den konkurrierenden Aktiengesellschaften
auszugleichen. Nun mag man, trotz der bis in die jlingste Zeit geduRerten Kritik

an dem legislativen Eingriff in die genossenschaftliche Leitungsverfassung und
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damit in den Kernbereich genossenschaftlicher Selbstverwaltung, fiir die
Motive des Gesetzgebers ein gewisses Verstandnis aufbringen. Ohnedies ist es
kaum vorstellbar, in Zeiten volatiler und fragiler Kapitalmarkte die Vorstande
grolder Genossenschaftsbanken, den Weisungsbeschliissen ihrer
Generalversammlung zu unterwerfen, dies scheitert in der Regel bereits an den
Verantwortlichkeiten und Bestimmungen des Kapitalmarktrechts und den
Aufsichtsregeln der BaFin. Gleiches gilt fir andere GrolRgenossenschaften
unterschiedlicher Branchen. Entsprechend hatte Paulick in seiner
Stellungnahme zur Genossenschaftsnovelle 1973- in Abweichung von seiner
friiher vertretenen Auffassung - betont: ,Die moderne Entwicklung im
Genossenschaftswesen fordert fiir den Vorstand eine wesentlich stérkere,
selbstindigere und unabhdngigere Stellung in allen Angelegenheiten der
laufenden Geschdiftsfiihrung auf Kosten der Generalversammlung, die hdufig
den ihr Uibertragenen Aufgaben nicht mehr gewachsen war, weil sie zu grofs und
damit zu schwerfillig geworden und umso leichter anderen als sachlichen
Einfliissen zugédnglich war”. Da die Genossenschaft in die Sphare
groBwirtschaftlichen Wettbewerbs hineingefiihrt werde, bedinge dies ,ein
erhéhtes MafS an unternehmerischer Initiative und &konomisch rationalen
Verhaltens der genossenschaftlichen Leitungskriifte — Eigenschaften, die nur
von Persénlichkeiten mit unternehmerischen Qualitéiten zu erwarten sind und
deren Entfaltung ein ausreichendes MafS von Unabhdngigkeit und

Selbstdndigkeit des Handelns zu Voraussetzung hat.”

Zu fragen bleibt allerdings nach der Sinnhaftigkeit einer Regelung, die
ungeachtet der GrolRe und des Gegenstandes eines genossenschaftlichen
Unternehmens, alles Uber einen Kamm schert, ohne auf die sozialen
Funktionsbedingungen genossenschaftlicher Willensbildung Ricksicht zu

nehmen. Bendtigen der genossenschaftlich verfasste Dorfladen, die




Bewohnergenossenschaft eines Mehrfamilienhauses, oder eine in Berlin
ansassige Genossenschaft zur Pflege der Freikorperkultur einen von Weisungen
der Mitgliederversammlung freien Vorstand? Immerhin hat der Gesetzgeber im
Rahmen der Genossenschaftsnovelle 2017 durch eine Anderung des § 27 Abs.1
GenG fir Kleinstgenossenschaften mit nicht mehr als 20 Mitgliedern die
Moglichkeit eroffnet, durch eine Satzungsregelung den Vorstand wieder an

Weisungen der Generalversammlung zu binden.

Fassen wir zusammen: Eingetragene Genossenschaften- dies unterscheidet die
deutsche Rechtsform vom Konzept der économie sociale der romanischen
Lander — sind keine gemeinnitzigen Einrichtungen zum Wohle der
Allgemeinheit, sondern, ungeachtet ihrer unternehmerischen Corporate Social
Responsibility (CSR), gem. § 1 Abs. 1 GenG primar der Forderung ihrer
Mitglieder verpflichtet, die ihnen als Gesellschafter und Kapitalgeber sowie als
Kunden gegenibertreten. Zwar lasst § 8 Abs. 1 Nr. 5 GenG bei Bestehen einer
entsprechenden Satzungsregelung auch Geschafte mit Nichtmitgliedern zu,
doch kommen diese nur unter der Voraussetzung in Betracht, dass damit
zumindest mittelbar positive Auswirkungen auf das Fordergeschafts mit den
Mitgliedern verbunden sind, sei es im Rahmen von GréRenvorteilen (economies
of scale) oder durch die Auslastung freier Kapazitaten. Dies gilt ungeachtet des
Umstandes, ob das Nichtmitgliedergeschaft durch die Genossenschaft oder
eine von dieser beherrschten Tochtergesellschaft betrieben wird, da die
Bindung an den Fordergrundsatz, was gelegentlich Gbersehen wird, gem. § 1
Abs. 2 Nr. 1 GenG uneingeschrankt auch die Beteiligungen und damit
Tochtergesellschaften und joint ventures erfasst. Letztlich darf das
Nichtmitgliedergeschaft als ,Nebenzweck” nicht zum Hauptzweck der
Genossenschaft und zum entscheidenden Umsatztrager des

genossenschaftlichen Unternehmens gerinnen. Damit sind der Ausdehnung des




Nichtmitgliedergeschafts rechtliche Grenzen gesetzt, die nicht von allen

genossenschaftlichen Akteuren beherzigt werden.

Auch wenn im Hinblick auf GroRgenossenschaften eine Rickkehr zu den
Urspriingen der genossenschaftlichen Leitungsverfassung weder wirtschaftlich
moglich, noch — je nach gesellschaftspolitischer Sichtweise — wiinschenswert
erscheint, berihrt die Frage nach der Einbindung der Mitglieder die Zukunft der
genossenschaftlichen Unternehmen in ihrem Kern. Vielleicht nicht zwingend
ihren wirtschaftlichen Bestand, so doch ihren genossenschaftlichen Charakter
als, dies wage ich zu behaupten, kiinftig mitentscheidendes
Alleinstellungsmerkmal der Genossenschaften im Wettbewerb mit anderen
Unternehmensformen. Dies betrifft sowohl dem Wettbewerb um Kunden, als
auch den mit der demografischen Entwicklung verbundenen zunehmenden
Wettbewerb um qualifizierte Arbeitskrafte. Hier zeichnet sich seit langerer Zeit
eine Entwicklung ab, die sich durch eine zunehmende Berlicksichtigung der
sozialen Dimensionen marktbezogenen Handelns auszeichnet. Dass
gelegentlich selbst die eigenen Mitglieder durch die Genossenschaften nicht
mehr erreicht werden, zeigt die Schwierigkeit von Grofigenossenschaften
Mitglieder fur die Vertreterversammlung zu werben. Mitunter sehen sich auch
die Mitglieder von Wohnungsgenossenschaften eher als Mieter, denn als
Gesellschafter des genossenschaftlichen Unternehmens und somit als Teilhaber
im innergenossenschaftlichen Willensbildungsprozess. Dies allein dem
rationalen Desinteresse der Genossen zuzuschreiben, die ihr Zeitbudget nicht
durch genossenschaftliches Engagement schmadler mdchten, erscheint zu
einfach. Mitunter lasst auch das Interesse der Organwalter in Vorstand und
Aufsichtsrat an der Einbindung und Motivation der Mitglieder zu wiinschen
Ubrig So wird das genossenschaftliche Bewusstsein durch die im Vordergrund

stehenden ,unternehmerischen Belange” verdrangt. Verliert die




Genossenschaft, dass ihr Eigene, wird sie zu einem Unternehmen, wie jedes
andere auch, so beraubt sie sich den Grundlagen ihrer Existenz, wird, um es
deutlich zu sagen: Gberflissig. Als kooperativ strukturiertes Unternehmen setzt
die Genossenschaft als Bedingung ihrer Moglichkeiten die
Partizipationsbereitschaft aller voraus, der Organwalter in Vorstand und
Aufsichtsrat sowie der Mitglieder. Zwar ist — soweit es den Grundsatz der
Satzungsstrenge betrifft- der Gesetzgeber gefordert, doch bietet sich auch nach
geltendem Recht bereits eine Vielzahl von Mdglichkeiten der Einbindung der
Mitglieder an; hier ist neben gestalterischer Phantasie vor allem der Wille
gefordert, in den Grenzen des unternehmerisch Mdéglichen, Genossenschaft zu

leben und wiederzubeleben.




