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1) Genossenschaften und Gemeinwohl: ein Widerspruch?
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1) Genossenschaften und Gemeinwohl

IRU 2016:

Genossenschaften ,erflillen nicht Ziele des Allgemeinwohls und haben
keinen 6ffentlichen Auftrag, sondern fordern allein die Wirtschaft und
den Erwerb ihrer Mitglieder.”

- Mitgliederforderung im Widerspruch zu Gemeinwohlorientierung

ICA 2018:

“Co-operatives work for the sustainable development of the communities
through policies approved by their members.”; “cooperatives built a
better world”

- Mitgliederforderung impliziert Gemeinwohlorientierung
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1) Genossenschaften und Gemeinwohl

 Debatte zur Frage der Gemeinwirtschaftlichkeit von Genossenschaften
ab den 70er Jahren in deutschsprachiger Genossenschaftswissenschaft

 Gemeinwirtschaft = Aufgaben im offentlichen Interesse, Forderung des
Gemeinwohls = keine Letztbegriindung moglich, bleibt Frage
gesellschaftlicher Aushandlungen (vgl. Weisser 1976)

* Historisch gesehen zahlten Genossenschaften zur Gemeinwirtschaft:
,Kinder der Not“

 Heute lasst sich ,Gemeinwirtschaftlichkeit” lediglich auf der Ebene der
Einzelwirtschaften prifen (Thiemeyer 1990)

 Widmungstypen: Institutioneller Sinn, praktiziertes Verhalten und
Wirkung genossenschaftlichen Wirtschaftens (Engelhardt 1983)
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1) Genossenschaften und Gemeinwohl

» Genossenschaften sind zunachst ein wirtschaftlicher
Zusammenschluss, aus der Rechtsform allein ergibt sich keine soziale
Verpflichtung (vgl. Novy/Mersmann 1991)

» Die Frage, ob Genossenschaften gemeinwohlorientierte Unternehmen
sein kdnnen, wird abhangig vom Genossenschaftsverstandnis
unterschiedlich beantwortet:

* im deutschsprachigen Raum Uberwiegt tendenziell starkere
Abgrenzung zu Fragen von Gemeinwohl und sozialer Verpflichtung

 demgegeniber Frankreich oder Spanien, wo sich die
Genossenschaften der “Economie Sociale” und dem sog. “Dritten
Sektor” zurechnen

» Aktuell: Betonung sozialreformerischer Tradition (vgl. Ringle 2016)
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2) Gemeinwesenorientierte Genossenschaften
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2) Gemeinwesenorientierte Genossenschaften

* Neugrindung von Genossenschaften im Bereich Soziales,
Kommunales und Daseinsvorsorge

e Oft als Reaktion auf Versorgungsprobleme: dort wo Bedarfe
weder vom Markt (Profitabilitdat) noch vom Staat
(Finanzierbarkeit) bedient werden

 Zunehmendes o6ffentliches Interesse: BurgerG, SozialG,
Infrastrukturg, ...

e “Blrgerschaftliche Selbsthilfe” zur Losung von
Versorgungsproblemen??

— Potentiale versus Grenzen
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2.1 Operationalisierung

— an der Schnittstelle von
Genossenschaftswesen und
Zivil- Zivilgesellschaft
pesellschaft
Genosse - Gemeinwesenorientierte
schaftswese Genossenschaften griinden sich
zu dem Zweck, das Gemeinwesen
oder Dritte zu fordern

— im Unterschied zu klassischen
Genossenschaften ist der
Forderzweck nicht auf den

Quelle: Defourny 2014 eigenen Mitgliederkreis begrenzt
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2.1 Operationalisierung

3 Kriterien (vgl. Community-Based Enterprises, Peredo/Chrisman;
Widmungstypen, Engelhardt 1983):

» Intention: Beitrag flr das Gemeinwesen

» Handeln: initiiert und getragen vom birgerschaftlichen
Engagement

» Wirkung: lokaler Mehrwert
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2.2 Grundungsgeschehen

Datenbank:

* Vollerhebung zu gemeinwesenorientierten Genossenschaften
(Neugrindungsstatistik der DZ Bank; Markus Datenbank)

* Adressrecherche, Auflésungen

* Mehrstufiger Kategorisierungsprozess: Homepage,
Genossenschaftssatzungen sowie weitere verfligbare
Informationen (Zeitungsartikel, etc.)

* Von insgesamt 2.500 Genossenschaften wurden rund 450 Falle
als gemeinwesenorientierte Genossenschaften identifiziert
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2.2 Grundungsgeschehen

Kategorien:

» Lokale Dienste: Dorfladen, Gaststatte, Schwimmbad, ...

» Soziales: SeniorenG, Nachbarschaftshilfe, Integration, ...

» Regionalentwicklung: Stadtteil-/QuartiersG, Denkmalpflege,
Streuobstwiese, ...
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2.2 Grundungsgeschehen
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2.2 Grundungsgeschehen

Meugrundung von Genossenschaften
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2.3 Regionale Unterschiede
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2.3 Regionale Unterschiede

Zukunftsatlas indexm-
2016 *_=

Zukunftsatlas (Prognos AG 2016):
eRanking auf Kreisebene

ePotentiale und Risiken

eIndex basierend auf 29 Indikatoren:
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OArbeitsmarkt
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Oolnnovation
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2.3 Regionale Unterschiede

Durchschnittliche Grindung von gemeinwesenorientierten
Genossenschaften nach Potential- bzw. Risiko-Region
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2.3 Regionale Unterschiede

Durchschnittliche Grindung von gemeinwesenorientierten
Genossenschaften nach Potential- bzw. Risiko-Region
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Zwischenfazit

» In den vergangenen Jahren hat die Griindung von
gemeinwesenorientierten Genossenschaften zugenommen

» Angenommen werden kann, dass sich diese Dynamik in den
nachsten Jahren fortsetzt 2 Handlungsbedarfe +
Wissenstransfer

» Die Griindung ist abhangig von regionalen Bedingungen,
unterschiedliche Voraussetzungen

» Genossenschaft “schafft” Engagement in Regionen, in denen
vergleichweise wenig Menschen engagiert sind

(vgl. Thirling 2019)
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2.4 Fallstudien
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2.4 Fallstudien

e 13 Falle fur den Erhalt von Infrastruktur (Dorfladen, Gasthauser,
Schwimmbad, Blirgerbahnhof, QuartiersG)

* Auswahl nach:
— Grundungsjahr (mind. 5 bzw 3 Jahre)

— Region (Ost-West-Vergleich)
— Erfolg/Auflosung
* Expertengesprache: Vorstand/Initator:in, Engagierte, Kommune
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2.4 Fallstudien

» Ob Ost, West, Nord oder Stid: hohe Bereitschaft zur
Eigeninitiative und Verantwortungsiibernahme

» Blrgergetragene Initiativen schaffen neue Lebensqualitat vor
Ort, starkt die ldentitat und das Gemeinschaftsgefuhl

» Spannungsverhaltnis: enormer (Zeit)Aufwand um
wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb zu sichern versus
“Freiwilligkeit” = Indienstnahme

» Ohne die Kommune geht es nicht!! Kooperation auf Augenho6he,
kein Dienstleistungsverhaltnis, sondern Gestaltungsspielraume
ermoglichen
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3) Fazit

G als Losungsmodell??
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3) Fazit

G als Losungsmodell??

» Potentiale: Vorteile genossenschaftlicher Rechtsform,
Organisationsform fur Engagement, gesellschaftliche Teilhabe
und Demokratiestarkung: ,,Moglichkeitsraume”

» Grenzen: Griindungen sind kein Selbstlaufer (Erfolg vs.
Scheitern), abhangig von regionalen Bedingungen,
voraussetzungsvoll; Spannungsverhaltnis zwischen
Wirtschaftlichkeit und Freiwilligkeit fihrt zu Widersprtchen,
Nachfolgeprobleme
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3) Fazit

Handlungsmaoglichkeiten:

— Unterstlitzung durch Forderprogramme zur Griindung (Bayern,
Ba-Wi, Niedersachsen)

— Transaktionskosten reduzieren: Wissenstransfer ermoglichen,
Beratungsmoglichkeiten schaffen

—> Zugang zu Fordermitteln erleichtern!
- Finanzielle Gestaltungsspielrdume der Kommunen starken

- Eigenlogik des Engagements ernst nehmen und Initiativen
wertschatzen

= Verhiltnis Staat und Genossenschaften: Ubernahme von
Aufgaben der Daseinsvorsorge = Forderfahigkeit prifen
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Vielen Dank flir die Aufmerksambkeit!
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